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Title : Knowledge Classiﬁcation in Gong Zizhens Views on the“Six Arts”
Abstract : The transformation of knowledge in modern China has emerged as a critical topic 
in recent scholarship. To explore Chinas turn to modern knowledge, it is absolutely necessary to 
understand the changes occurring within China itself, as well as how modern Western scientiﬁc-
style knowledge was constructed in China. The scholarship of the Qing period was a key 
transitional point, which is seen in the nature and recognition of scholarship as represented by 
important early modern reconsiderations of traditional scholarship. This article focuses on the 
important late Qing scholar Gong Zizhen, analyzing how he traced Zhang Xuechengs historical 
view of“bibliographies and schools”back to the“Yiwen zhi”of the Hanshu, distinguishing 
the“Six Classics”and the“Six Arts”in order to systematize the millennia of the classical 
learning tradition by establishing a historical view of this tradition. Gong further built a knowledge 
system based on the Six Arts, outlining the professionalization and specialization of the learning of 
the Six Arts based on the new areas of expert knowledge that had emerged since the eighteenth 
*　本文初稿曾報告於「儒學文化的近代轉型國際學術研討會」（国際日本文化研究????主辦，日本，





century. In this way, we can not only explain how traditional classical learning was expressed in 
various classifications but also reveal the preliminary knowledge construction of traditional 
scholarship by Qing Confucians.














師培（光緒 10 年?民國 8 年，1884?1919，年 36）提示的「校讎古籍出於章學誠」，也就是章學










潛流起於清初，漸形明朗於清中葉。據目前觀察，汪中（乾隆 9 年?59 年，1744?1794，年 51）、
章學誠或是最要代表；到中、晚清學術史觀大開，阮元（乾隆 29 年?道光 29 年，1764?1849，























當時書院崇祀朱熹的傳統；四十年後俞樾（道光 1 年?光緒 32 年，1821?1906，年 86）、章梫






















北：里仁書局，2000 年 5 月），頁 63。
5　張壽安：〈打破道統龔重建學統—清代學術思想史的一個新觀察〉，《中央研究院近史所集刊專號：中




年 1 月），頁 33?82、余英時：〈清代思想史的一個新解釋〉（1975 年 2 月），〈略論清代儒學的新動向—
論戴震與章學誠自序〉（1975 年 9 月），二文後收入《歷史與思想》（臺北：聯經出版，1977 年）。專書
為《論戴震與章學誠》（香港：龍門書店，1976 年）。
7　牟宗三曾提出「良知自我坎陷開出民主、科學」之說，相關評論參考李明輝：〈儒學如何開出民主與科
學？〉收入《唐君毅思想國際會議論文集》﹙香港：法住出版社，1991 年﹚，第 4 冊，第 125?140 頁；













重的：1，龔自珍是段玉裁（雍正 13 年?嘉慶 20 年，1735?1815，年 81）的外孫，有極深厚的
樸學素養；2，章學誠提出六經皆史，龔自珍極可能是第一個從經學角度作出回應的學者；3，



















































































































北：中央研究院文哲所，2006 年 5 月），頁 300、305。
16　王昶：〈汪少山《大戴禮記解詁》序〉，《春融堂集》，卷 36。收入《續修四庫全書》（上海：上海古籍出
版社，1995 年），第 1438 冊，頁 48?49。
17　嘉慶 17 年（1812）8 月，沈濤為其書齋「十經齋室」求記於段玉裁，段玉裁於 11 月撰成〈十經齋記〉
一文，同時也請沈濤為他的「廿一經堂」作記，沈濤遂撰〈廿一經堂記〉。詳沈濤：〈與段茂堂先生書〉、
〈十經齋考室文〉、〈廿一經堂記〉，收入氏撰：《十經齋文集》（臺北：中央研究院傅斯年圖書館藏，中
國書店據道光 24 年刊本影印，1842 年），卷 1；及附錄段玉裁撰：〈十經齋記〉。並參考劉盼遂：《段玉














































































20　錢玄同：〈左盦著述龔年〉，民前 7 年（光緒 31 年，乙巳，1905 年）—民前 6 年（1906 年）載劉師培
以教科書為名寫出五種：《倫理教科書》、《經學教科書》、《中國文學教科書》、《中國歷史教科書》、《中
國地理教科書》，總名為「國學教科書五種」，是劉師培為國學保存會所編。詳劉師培：《劉申叔遺書》，
上冊，總目頁 4。是知劉氏《經學教科書》成於 1906 年之前。稍後有皮錫瑞：《經學歷史》（1906 年）、《經
學通論》（1907 年）等，都較劉書為晚。另一以教科書為名者為關文瑛：《經學教科書》，於 1937 年出版。







































































































六藝九種，以誰氏為配？ 答曰：我其縱言之。  
31
我們先羅列出龔自珍的「配」：












































































































戴震最重要的弟子─應是關鍵之一。民初，章太炎（同治 7 年?民國 25 年，1868?1936，年 69）
曾提出此一觀察，可惜並未深論。以下我們試探討段玉裁的經學態度、和對龔自珍可能產生
的影響。
前面已經提過，從經數增衍與經目變化的角度來看，段玉裁在經學史上最特別的，就是
他提出了二十一經的說法，把經書的數字增加到了最高。我們試看段玉裁為何提出二十一
經？ 他的理念是：
余謂言學但求諸經而足矣。六經，漢謂之六藝，樂經亾散在五經中。《禮》經，周
禮之輔，小戴《記》也。《春秋》之輔，左、公羊、穀三《傳》也。《孝經》、《論
語》、《孟子》，五經之木鐸也。《爾雅》，五經之鼓吹也。昔人併左氏於經，合集為
十三經。其意善矣。愚謂當廣之為二十一經。禮益以《大戴禮》，《春秋》益以《國
語》、《史記》、《漢書》、《資治通鑑》，《周禮》六藝之書、數，《爾雅》未足當之也，
取《說文解字》、《九章算經》、《周髀算經》以益之。庶學者誦習佩服既久，於訓詁
名物制度之昭顯，民情物理之隱微，無不憭然，無道學之名而有其實。余持此論久
矣，未敢以問於人。  
34
這篇〈十經齋記〉是段玉裁為他的得意弟子沈濤的書齋—「十經齋室」—所寫的記文。
前已言及，沈濤把經數增加為十，是納入了五種緯書。他認為「緯」實始於太古，和「讖」
同出異名，只不過讖雜占驗，而緯則輔儷經書。他甚至認為七緯之名，是源自孔子因七經而
定之名。他引劉熙《釋名》：「緯，圍也，反覆圍繞以成經也。」雖然《漢書・藝文志》九流
十家中無讖，後人遂視之為偽書。實際上《漢書・藝文志》所錄圖書秘記多為讖緯之書，連
《史記》中也多有載錄。沈濤把緯書重新納入經，他的目的是「永宏秘經，考信六藝」，  
35
不僅發金匱之遺書，同時也重新開啟經學的學術源頭，使經的研究文獻不僅只限於那六種。
34　段玉裁：〈十經齋記〉，《經韵樓集》卷 9，收入《段玉裁遺書》（臺北：大化書局，1977 年）下冊，頁
1046。
35　詳沈濤：〈十經齋室考文〉，收入氏著：《十經齋文集》卷 1，引文出自該卷，頁 5。並參考沈濤：〈廿一
經堂記〉，同書，卷 1；〈治經廔記〉，同書，卷 4。
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用今日的話語來說，就是「開發學術新資源」。
段玉裁與沈濤對於「何謂經？」的討論，並不因這篇記而終止，有趣的是，段玉裁不僅
在這篇記裡表明他醞釀多年的二十一經理念，同時也邀請沈濤為他晚年授徒的—「廿一經
堂」寫記。沈濤的這篇記頗類似一篇簡短的經學史，他的主要觀點是認為：經的意思是常、
是常道，具有存治亂施諸四海的政教功能，因此經數是可以隨時代需求而改變的。首先，他
說孔子以前並無經名，縱使三代官府載錄圖書用以教授士子，但並無稱經者。他認為六經之
名起於孔子，把五經定為五常之道也始於孔子。接著他就概略說明歷代所謂經之內容的變
化：漢時有五經（《易》、《書》、《詩》、《禮》、《春秋》）；唐宋以後因經術隆升，取士遂有九經
（前五經中，禮分為三禮，春秋分為三傳）；宋熙寧朝罷了三禮；明代又歸返舊制並加上《論
語》、《孝經》、《孟子》、《爾雅》，成為十三經。沈濤的這個定義很影響了他的經學觀點，也
因為如此，他才提出自己的十經說，以增加經數的方式，來開啟學術資源。也因為這個定義，
他才會積極肯定段玉裁把經數擴增到二十一。他說大、小戴記共事曲台，所以禮宜益以《大
戴禮記》；《史記》、《漢書》、《資治通鑑》都是續前朝之史存古訓治亂，功能等同《春秋》，
所以得增益於《春秋》；至於《說文解字》、《九章算經》、《周髀算經》更是小學之至要，足
以補《爾雅》訓詁之未備。  
36
段玉裁寫這篇記時已經七十八歲，應該是他學術生命最成熟時的定論，也是他晚年「築
堂以授生徒、扶微學」的最終心願。他之所以在十四經外，納入了四種史書、一種小學書、
二種算學書，顯然是因為他觀察到隨著學術的發展，被稱為經典的知識範疇必須擴大。尤其
是他發現《周禮》六藝之學中的「書、數」，非《爾雅》一書所能承載，所以不僅主張增入
《說文》以輔助小學，更應增加《周髀算經》、《九章算經》兩種算學書，以彰顯「數」之學
的知識內容。至於納入的四種史書，顯然是有鑑於當時史學界所建立起的史學經典。其中較
值得我們留意的是，段玉裁使用的模式和龔自珍相似：為六經作配；雖然他用的動詞是：輔、
益，如「周禮之輔」「春秋之輔」「益以國語」，而龔自珍用的名詞則是「配」。
以上我們敘述了段玉裁和當時學界的關懷。在結論處我們得仔細分析一下龔自珍和他們
的差異，以展現龔自珍觀點的重要性。
五、結論
段玉裁的二十一經和龔自珍的六藝論看似相似，其實完全不然。他倆的不同絕非所舉以
配經的選項不同，而是兩人對「經之為學」的理念完全兩途。段玉裁仍然沿襲六經、十三經
云云的傳統敘述，把經當作一種冠冕，一種肯定某種學問經典位置的冠冕，雖然他們已經考
慮到因應時代需求可以增加新的典範納入經，較諸固守著六經、傳、記的經生而言，已經開
啟並納入了史學、曆算等的新局面。但因為他們堅守一切學問的中心者必須被稱為經，所以
經數的不斷增加，對他們而言是被允許的。因此，他們不只讚美十三經的出現，自身在面對
新知識的發展時，也同樣以增加經數和經目來肯定新學。他們未曾細究經之大本，也未曾梳
36　詳沈濤：〈廿一經堂記〉，頁 9?11。
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理經之為學的歷史發展。若與之前的十三經等說法相較，或許可以說，沈、段所謂的經已不
是之前固守經數為六的六經之學的經，反倒較類似今人所說的「典範」，是經典的意思。既
是經典，個個學科皆可以有經典，當然不必限於六這個數字了。
段玉裁的二十一經，無論從實質或表面看來確實是擴大了學術典範的概念與內涵，必須
被視為一種進步，尤其納入史學、算學等的新典範。但他最大的疏失，是未能把握住六經作
為古代政教大本的地位。龔自珍則從「辨章學術，考鏡源流」的學術史大視角，肯定六經 /
六藝的源流關係，同時重新思考經、史、子、集的定位。他想要分辨出：古史與經的關係、
經的出現與流傳、經學與子學的差別、秦焚書與漢初的經學傳衍、西漢以後的經與家法等等，
全是古代學術史之發展的大議題。龔自珍有極深厚的經學、史學、子學和文學、佛學造詣，
他把經當作治教之本，視其為一種整合性的學問。觀察其源，索驥其流，才能掌握學問的源
出與流變。所以，源與流是很清楚的被劃分的。學術史所謂「辨章學術、考鏡源流」，要點
就在於此。因此，他一開始就堅持經的數字只是六，不得增減。他說：孔子未生，天下有六
經久矣，孔子述而不作。  
37
 經是三代的典制史錄政教之本，不同於私人載錄。至於學術下
私人之後所出現的各種論述記錄，都只能稱為傳、記、群書，輔助瞭解經義則可，卻不能被
稱為經。所以，他堅決反對經數增衍，無論十三或二十一。龔自珍的這個理論為經學作了很
重要的宣言，他清理了經的源頭，釐清了經數與經目，也梳理出六經之學的流傳：在體裁上
有傳、記、注、疏之別，在家派上，更是自秦漢以來就呈現多家並列、同傳於世的局面。漢
景帝時所立春秋博士就有兩家（董仲舒、胡毋生）；漢武帝時所立五經博士，也非五家，而是
七家；到漢光武帝時五經博士更立為十四家 
38
；可見經的流傳在漢初就是以「家」為單位的
多元，並非後世所拘執的一家傳經云云。龔自珍分辨經與經之流傳，建立起經學史的多元發
展史觀；同時彰顯劉向「分六藝為九種」的校讎學觀點，以六藝伸展出六經之學的歷史變化，
建立了「經學學術史」的研究視角。肯定經之為學的時代變遷，而非一元正統。
至於清初以降發展出的新學門，龔自珍則以配的方式，把他們懸於六藝之下。乍看之下，
似乎地位較低，不如段玉裁的等列於經。其實龔自珍這種分列方式，有雙重意義：一，給予
這些新起的專門之學以獨立的地位；二，說明這些新起的學門，源出於六藝的某一藝，表明
學有其本，戒惕學術不可流於「工具性的技、藝」。這種兼顧本末、緣起、與發展的學術史
眼光，在清儒中是很罕見的。近代學者每每稱揚龔自珍，卻未見及此，殊是可憾。
最後我得說明，龔自珍的六藝分化並不是一個完美的論述，甚至也不完整。他的六藝之
配，有些是為了鉤沈古史、存文獻、徵考辨，屬一種文獻目的，他的六藝之配也未必完全合
理。但作為歷史發展進程的一環，龔自珍確實提供了很關鍵性的理論。這又可分兩方面來談。
首先，面對之後的學術發展而言。今日我們探討傳統學術的近代轉型，清乾嘉學者發展
出的專門之學，實際上代表著傳統學術在十九世紀所展現的分化。龔自珍在「辨章學術、考
鏡源流」的大視域下，為六藝、詩賦二略，重新董理出多種專門知識，若再對照龔自珍論阮
37　詳〈六經正名〉、〈古史鉤沈論二〉，《全集》，第一輯，頁 36?37；頁 21?25。
38　十四博士為：「《易》四：施、孟、粱丘、京氏；《尚書》三：歐陽、大、小夏侯；《詩》三：魯、齊、
韓氏；《禮》二：大、小戴氏；《春秋》二：公羊嚴、顏氏。」詳馬宗霍，《中國經學史》，頁 40?41。
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元學圈學術成就時所羅列的十大項專門之學，  
39
 並與近代與西學接觸後形成之相關專門學
科相勘，我們就不得不承認傳統學術在十七到十九世紀的知識蓬勃發展下已經發生轉型，傳
統學術的分化和專門知識的出現，是明顯指標。至於，每一專科的發展詳情，則有待作更深
入的個別專題探討。
其次，揭明六藝乃傳統學術之本源。龔自珍把六藝從六經的概念中擴充出來，以校讎學
的觀點審度六藝，把六藝視為遠古學術的六大類型，說明每一藝的學術性質，梳理每一藝所
含具之潛質性知識，同時顧及學術的時代發展性與衍生性，這也就是他頻頻讚美劉向「序六
藝為九種」的蘊意所在。此一理念最重要的就是把六藝視為傳統學術本源，為有志考辨千古
學術流變者立下一個「律令」，亦即學術基軸。龔自珍所揭示的六藝理念，對晚清學術轉折
期的重要思想家如章太炎、劉師培、馬一浮等都產生了深刻的啟示，並在晚清中西學術交鋒
的年代，展現出另一種翻騰。  
40
39　龔自珍把乾嘉專門之學大分為十類：訓詁之學（含音韻，文字），校勘之學，目錄之學，典章制度之學，
史學（含水、地之學），金石之學，九數之學（含天文、曆算、律呂），文章之學，性道之學，掌故之學。
其實包含十五類。詳龔自珍：〈阮尚書年譜第一序〉，《全集》，頁 225?227。參考拙文〈龔自珍論乾嘉學
術：說經、專門、與通儒之學—鉤沈一條傳統學術分化的線索〉。
40　梁啟超在談到龔自珍對晚清學術的影響時，曾慨嘆「複雜」，頗有不知從何說起之感。氏著，《論中國
學術思想變遷之大勢》（上海：上海古籍出版社，2006 年），頁 110。近來已有學者注意到「六藝」在
民初學術論述中的重要性，如討論馬一浮的「六藝含攝一切學術」等，但卻罕見論及龔自珍區分六經
與六藝的開創性意義。
